A parkolasi pétdijak behajtasi kérdéseirdl
(megjelent a Napi Gazdasag cimi lap 2006. marcius 14-i szamaban)

A Legfelsébb Birdsag 2005. augusztus végén hozott parkolasi dijak és potdijak birdsag elbtti
érvényesithetéségét targyald 2/2005. szamu kbzigazgatasi és polgari jogegységi hatarozata
utan ismét megjelent egy figyelemre mélté birésagi anyag a Birdsagi Dontések Tara 2006.
évi februari szamanak Férum rovataban A parkolasi dijigények behajtasaval kapcsolatos
perek egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl.

Az Osszedllitas a Févarosi itélétabla Polgari Kollégiumanak 2005. november 28-i llésére
eredetileg Dr. Kodai Zsuzsanna itélétablai tanacselndk és Tamané Dr. Nagy Erzsébet
itél6tablai bird altal készitett vitaanyag, valamint az ehhez kapcsolddo észrevételek alapul
vételével készllt, de azt megvitatta a civilisztikai kollégiumvezeték 2006. januar 23-25.
kozotti konzultativ tanacskozasa is. Magat az elbterjesztést Dr. Kertészné dr. Princzinger
Marta Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumvezetdje készitette.

Lathato, hogy a parkolasi dijak koruli jogvitak, és az azok korul kialakuld jogalkalmazasi
gyakorlat kérdése egyre inkabb felkelti a birésagok figyelmét, ami jo, mert talan alkalmat ad
szamos tévhit eloszlatasara.

A koézelmultban kbézzétett elbterjesztés ismét leszdogezi, hogy a parkolassal keletkezd
jogviszony — ahogy azt a Legfels6bb Birdsag jogegységi hatarozata is megallapitotta —
polgari jogi jogviszonyt jelent, és ezt a jelleget a potdijfizetés jogkdvetkezménye sem érinti. A
polgari jogi jogviszonybdl viszont az kdvetkezik, hogy a felek a szerz6dés teljesitésében
egyuttmikodni kotelesek, azaz a Ptk. 277. § (4) bekezdése értelmében mindkét félnek, igy a
parkolé tarsasagoknak is minden esetben a tarsadalmi elvarasokkal dsszhangban kell
eljarniuk. Miutan még a kdzszolgaltatast végzd szervezetekkel szemben is érvényesiti a birdi
gyakorlat az egyuttmikodési kotelezettségre vonatkozd rendelkezések betartasanak
kdvetelményét, igy ,semmiféle jogi indok nem sz6l amellett, hogy a parkolasi gazdasagi
tarsasagok esetén ez az elvaras ne érvényestiljén’.

Az elGterjesztés tartalmazza azt is, hogy ,a gépjarmi szélvédbjére helyezett fizetési
felszolitds nem alkalmas modszer a fizetési kbtelezettség bealltardl valé tudomasszerzésre,
mert realisan szamolni kell azzal is, hogy azt a gépjarmii (zembentartdéjanak tudomasa
nélkiil onnan eltavolithatiak, a szél elfujhatjia, a gépkocsi lizembentartéja a jarmivet mas
személynek atengedheti, aki nem feltétleniil hozza az (izembentarté tudomasara, hogy
szabalytalan parkolasi eseménye volt.”

A bizonyitasi teher tekintetében az elbterjesztés azt tartalmazza, hogy: ,a parkolas-
lizemeltetbnek az &bnkormanyzati rendeletben meghatarozott eljarasa nem menti fel a
parkolasi tarsasagot az aldl a polgarjogi kételezettseg aldl, hogy az altala allitott
kériilményeket a perben az alperes tagadasa esetén bizonyitsa, a parkolasi tarsasag és a
parkolasi szolgaltatast igénybevevd jogviszonyaban a bizonyitasi teher atfordulasat jelenté
kériilmény nincs”.

Evek 6ta hangoztatja minden jézan ember azt, amire az eléterjesztés is fentiek szerint utal,
hogy ha a bizonyitasi teher az autésra harulna, akkor évekre visszamendélegesen kellene
nemleges dolgot bizonyitania, ugyanakkor semmilyen jézan indok nem sz6l amellett, hogy
csak harom-négy év tavlatabdl kildje az els6 fizetési felszoélitast a parkold tarsasag az
autésnak. A parkolas mindennapos esemeény, napjaban akar tébbszor is eléfordulhat, amibdl
az kovetkezik, hogy az ezzel kapcsolatos dijkovetelések és tartozasok, ezek atmeneti
elmaradasa, majd kiegyenlitése olyan gyakori el6fordulasu, hogy azokat tobb évre
visszamenéleg szamon tartani senki nem koteles (feltéve, hogy id6kdzben nem tortént
bizonyitott felszdlitas).

A kovetkez6 kérdés a parkolé tarsasagok szamitdégépes rendszere, amit a parkold
tarsasagok allitasuk megdodnthetetlen bizonyitékként kivannak bedllitani. A Févarosi



Birésagon konkrét peres esetben bizonyosodott be egy olyan tényallas, hogy egy adott
parkolo tarsasag 77 (!) parkolé 6re éveken keresztil és 270 (!) esetben ugy hatarozta meg
egy adott autés gépjarmiveének a tipusat, hogy: ,Honda, valamilyen Honda”.

Masik esetben masik peres ligyben négy hénap alatt egy masik gépjarmivet 53 alkalommal
potdijaztak, ebbél 24 alkalommal narancs, 8 alkalommal piros, 13 esetben barna, 8 esetben
sarga szinlikeént jelolték.

Maguk a parkol6 tarsasagok szolgaltatnak tehat bizonyitékot arra, hogy szamitogépes
rendszerik nem tévedhetetlen. Mas kérdés, hogy sokszor az autésok ugyanigy bizonyitékot
szolgaltatnak dnmagukkal szemben azaltal, hogy notérius nemfizeték, igen gyakran éppen
sajat hivataluk, lakhelyik el6tt, és slrin visszatér6en adnak alkalmat a potdijazasra. A
szabad bizonyitasi rendszer keretében a birésag valamennyi bizonyitékot dsszességében
mérlegeli, és természetesen elfogadhatja, mint a bizonyitékok egyikét a parkol6 tarsasag
nyilvantartasat is, de amennyiben az alperesi tagadassal szemben mas bizonyiték nem all
rendelkezésre, akkor elmarasztalé déntését igen alaposan és kérultekintéen kell indokolnia
ahhoz, hogy ez megalapozott legyen, és felsébb birésagok ne valtoztassak meg.

Az elbterjesztés dsszeveti — szamos korabbi sajtonyilatkozatomban magam is megtettem — a
renddrségrdl szold, valamint a kerékbilincs alkalmazasarol rendelkezé jogszabalyok
rendelkezéseit a parkolo tarsasagok gyakorlataval, és utal ra, hogy ezen jogszabalyok még a
rendérség, mint hatésag szamara is el6irjak, hogy a jarmi elszallitasanak megkezdése el6tt
arrél fénykép- vagy videofelvételt készitsen. A kovetkeztetés nyilvanvald: ugyanez elvarhato
a parkolo tarsasagoktdl, és ennek elmaradasa olyan mulasztas, amely kizarhatja az igény
érvényesithetéseégét. Mas kérdés, hogy a digitalis fényképet esetleg hamisitani is lehet, de a
hamisitasra hivatkozas esetén ezen tény bizonyitasanak terhét mar az autos viseli.

Meggy6z6désem, hogy még sok vita lesz a parkolasi dijak behajtasa korul, a mostani
el6terjesztés ugyan sok kérdést érintett, mégis csak egy lépésnek tekinthetd, de elére. A
jogvitak szamat csdkkenthetné egy egyértelmiibb és magasabb szintli jogi szabalyozas, amit
a D.A.S. Jogvédelmi Biztosité és mas jogvéddk évek ota slirgetnek.
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